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I 6( 
l Erich Wulff 

Zur Konstitution schizophrener Unverstiindlichkeit 
"	 ' 

Beitrag zu einer subjektkonstruktivistischen Theorie des .Wahnsinns.* 
l' ',

, I. "'-'Ww-~ 
Psychiater unterschiedlicher Schulmeinunge~aben lange dariiber gestritten, 
ob schizophrene Erfahrungen wie primåre Wah~deen, Deilkzerfahrenheit oder 
gemachte Erlebnisse dem mitmenschlichen Yerstehen zuganglich seien. Wåh
rend die Psychoanalyse (Freud 1913/1973, Benedetti 1976, Fromm-Reichmarm 
1978), die Daseinsanalyse (Binswanger 1957, Kunz 1931, Blankenburg 1958; 

". 1971), die anthropologische Psychiatrie (Zutl1963, Kulenkampf 1955), die Kom
.... munikationstheorie (Bateson et al. 1969), die systernische Farnilientherapie 

(Selvini-Palazwli et al. 1975) und schlie8lich auch die Antipsychiatrie (Laing 
1967, Cooper 1967) dies - allerdings ~ Zugrundelegnng sehr unterschied
licher Yerstehensbegriffe - bejahleo/b&i'ar,!re'tiie deskriptive Psychopathologie 

(, '. seil Kurt Schneider (1955) auf der Uneinfiihlbarkeit und Unverstiindlichkeit sol
cher Erfahrungen. Die Bedeutung dieser Kontroverse wird da,in deutlich, daIJ 
are Psychopathologie seit Jaspers (1913/1959) eine ganze Reihe von Begriffs
paaren gebiIdet hat, deren wichtigste Funktion gerade in der Abgrenzung von 
Yerstehbarem und Unverstehbarem innerhalb des psychotischen ErIebens und 
Verhaltens lag. Dazu geMren die strukturanalytischen Unterscheidungen zwi
schen Erlebnisinhall und Erlebnisformen (Jaspers 1959), zwischen Sosein und 
Dasein von Symptomen (K. Schneider (955), aber auch von »palhoplastischen« 
versus »palhogenelischen Faktoren« (Birnbaum 1919, 1923), und schlie8lich 
auch die dynamisierende Abgrenzung zwischen weiterhin ais »primar. und un
verstiindlich definierten schiwphrenen Grundsllirungen und ihren dem Yer
stiindnis durchaus erschlieBbaren intrapsychischen Verarbeilungsformen (u.a. 
BleuIer 1911, Ey 1963, Huber 1986). Obwohl damit ein differenzierterer Zugang 
zu schizophrenen Erfahrungen gewonnen war und die Grenze zu Unverstiind
lichkeit und Uneinfiihlbarkeit sich um ein Stiick weiter nach vonie verschob, 
wurde sie dort, wo diese Unterscheidungen sie schlie8lich hinverlagert hatten, 
eher noch undurchdringlicher. Was auf diese Weise abge renzt 'enseits eines 

'mo .chen Yerstehens aus Personlichkeit un Iebensgesc .chtlichen Umstiinden 
Iangesiedelt bUe DIne v Il er eutsc sprac Igen nise en Psyehiatrie, von 

•	 Den Kollegen und Freunden gewidmet, denen ich aber lahre hinweg vielfiiltige Denk
answ&e fUr diese Arbeit verdanke: Wolfgaqg Blankenburg, Peter Eisenberg. Dorolhee von 
Ekesparre, Hinderk M. Emrich. Carl F. Graumann, Dieter Groh, Frigga Haug. Wolrgang 
F. Haug, Tilo Held. Klaus Holzkamp, Wolfgang Jantzen, Klaus-Peter Kisker, Fritz Linne
mann, Wie1ant Machleidt, Rudolf Wolfgang Muller, Oskar Negl, Ute Osterkamp, Tristan 
Rohlfs. Martin Schrenk, Gundolf Twelsiek. 

Zur Konstic, n schizophrener Unversfiindlichkeit 

Kurt Schneider 1955 bis heute dem naturwissenschaftlich definierten Erldå
rungsbereich der Biologie zugewiesen. 

Auf aen offenkundigen, Idealismus, der ungewollt hinter solchen Abgren
zungen zum Yorschein kommt - im impliziten RiickschluB niimlich, da6 dem 
Yerstiindnis und der Einfiihlung zugångliche Erlebnisse und Erfahrungen einer 
biologischen Fundierung dann gar nichI bediirftig wåren - wilJ ich hier nicht 
eingehen und auch nichI auf den performativen Selbstwiderspruch (K.o. Apel), 
der entsteht, wenn man Subjektivitiit restlos in einer Funktion von wissenschaft
lich defmierbaren Naturprozessen aufgehen lålJl. Kiirzlich hat H.M. Ernrich 
(1992) diesen Widerspruch auf den Punkt gebracht und - in Anlehnung an Fich
te - erstmals auch einen philosophisch einleuchtenden Uisungsversuch dafiir 
angegeben. Beiseite lassen werde ich aber auch die schwer IOsbaren DefInitions
probierne, was denn unter Begriffen wie »pathogenetischen Faktoren. _ im Ge
gensatz zu »pathoplastischen. - oder »Formen. von psychopathologischen 
Symptomen - im Gegensatz zu ihren »Inhalten. - zu verstehen sei, und auch die 
Zirkelschliisse, die sich bei solchen Bestimmungsversuchen nicht selten er
geben. Und schlie8lich miichte ich auch keine eigenen Anstrengungen untemeh
men, die Grenze des Yerstehens und der Einfiihlung schizophrener Phånomene 
noch ein Stiick weiter zuriickzudrången oder gar neue Kriterienfiir die Bestim
mung dieser Grenze anzugeben. Yielmehr will ich die Fragerichtung einfach 

f'bJ: umkehren und den - auf den ersten Blick selber paradoJ( anmutenden _ ~h 
machen, das Phånomen der Unverstiindlichkeit und Uneinfiihlbarkeit ais sol
cees zu »verstehen., d.h. eben nicht bloJl ais Resultat noch unbekannter biolo
glsch-kiIusater Prozesse, aber auch mcht ais etwas, hinter dem noch etwas ande
res, eines Ta es vielleieht doch ais verstehbar Aufklårbares zum Yorschein 
kommen onnte, sondern statl dessen anach fragen, was enn die posItive BOI

sc§ft von Unverstdndlichkeil se/ber ist, was sie selber bedeutet, und d.h. auch, 
ob es nicht einen generaIisierbaren Sinn machen kann und gegebenenfalls wel
chen, Wenn jemand eigenes ebenso wie fremdes Handeln und Erieben ais prin
zipiell unverstiindlich und uneinfiihlbar konstituiert: etwa dadurch, daIJ er in 
manchen - oder in allen - seiner Akte Unverstiindlichkeit und Unemfiihlbarkeit 

, produzien. Das zu Yerstehende wåre dann die Botschaft der Unverstiindlichkeit 
selber, und nicht, was sich eventuell hinter ihrer Maske an doch noch Yersteh
barem verbergen,konnte. Die Losung des Råtsels der Unverstiindlichkeit und, 
Uneinfiihlbarkeit wjjre also nicht eine dahinter versteckte und aufzudeckende 
Klarheil und Deutlichkeit einer Bedeutung oder einer Beziehung, sondem 
vielmehr die Aufklårung des Sinngehaltes und der »Mechanik. des ~rganges 
ihrer Unversllindlichmachung se/ber, ais solcher, unabhångig davon, was sich 
an moglicherweise Verstiindlichem noch dahinter verbergen mag. Um unver-I 
stiiildlichkeit zu verstehen, kåme es also gar nicht darauf an, irgendetwas hinter 
ihr Steckendes aufzudecken oder zu entschliisseln. Der schizophrene »Code. 
\yåre vielmehr selber ais Unkenntlichmachung. ais Annullierung jegIichen 
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l Wulff 1960). Die Psychoanalyse ibrerseits hat die HersteJlung von AnschluB~rstehenkonnens,jeglicher Einfiihlbarkeit zu begreifen und damit auch ais die 
unfiihigkeit und Singularitiit als Regression auf die Ebene eines »primliren NarAuJlerkraftse .eglicher Moglichkeit von otentiell iilti er Codierun : als ~ 
ziBmus. (Freud 1913/1981) defmiert und damit der strukturellen Betrachtungs\1 Verwirrung. nic t als ersc iIsseiung, wenn man es so ausdriicken will. 
ebene eine entwicklungsgeschichtliche hinzugerugt. Die KommunikationsMan kOnnte auch sagen, daB die Aufgabe, die sichjetzt stellt, nicht die Auf
theorie schlieBlich (Bateson et al. 1969) versucht, widerspriichliche Erwartunkliirung von verschiedenen Paradoxien und Widerspriichlichkeiten bei Schi
gen vor allem der Eltern rur die Entstehung einer »Beziehungsfalle. verantwortzophrenen ist und auch nicht die Dingfestmachung von Griinden oder Motiven 
lich zu machen, in we1cher dem darin Gefangenen, wenn dieser als handlungsfur eine Paradoxalisierung, sondern vielmehr dieAujklilrung des Prozesses der 
fåhiges Subjekt psychisch liberieben will, in seinen Beziehungen zu anderen nur Paradoxalisierung und des ilun immanenten Sinnes selber. :: ~ ....;4.d 
noch paradoxe Verhaltens und Erlebnisweisen moglich sind. .ParadQ..lI:' hezeichnet bei Xenophon einen »befremdlichen. und deshalb er- I 

'J 
Von diesem ProblemaufriB her lassen sleh nun auch die nlichsten Fragen forliiuterungsbe'dlirftigen Sachverhalt, bei Demosthenes liberraschende, ja schok

mulieren:@~ kierende Behauptungen, bei Menander etwas Unerwartetes, Erstaunliches und ~
 l. Wie weit laBt sich das Schizophrene, so wie es uns entgegentritt (als EinWundersames. Gegenbegriffe sind »endox< - was allgemein anerkannt und mit
~: druck, ais verbal oder averbal kommunizierte Botschaft), ais singularisierender Meinung der meisten ubereinstimmend bedeutet, aber auch - schon bei Ari

des Resultat eines PrOlesses von Paradoxalisierung verstehen?sloteles - »orthodox. (Ritter und Griinder 1989). 
In der traditionellen Logik besagt paradox einen .Satz, der kontradiktorisch ~~ 

" 2. We1che Bedingungen mlissen rur einen so1chen ProzeB der Paradoxalisierung 

ist oder in Widerspruch zu anerkannten Tatsachen steht bzw. zu stehen scheint. '\,' errullt sein, an we1chen Strukturen der Vermittlung von Botschaften setzt er 
an?(Ritter und Griinder 1989). Der Begriff der Paradoxie hat eine Verwandtschaft 

T Welche Struktur hat ein so1cher Akt der Paradoxalisierung? Steht ilun einzu demjenigen der Antinomie, aber auch demJenieen des Absurden. Wittgen
ihm symmetrischer Akt, der Verstiindlichkeit und Einruhlbarkeit liberhaupt stein(\973) erkllirt das Zustandekommen von Paradoxien (u.a.) daraus, daB der 
erst ermoglicht und der von der Paradoxalisierung ausgeschaltet wird, gegenUnterschied zwischen sinnbestimmenden (lOpologisch-grarnmatischen) Slitzen 
liber, ein Akt, den man in Weiterentwicklung des Husserlschen (\939/1948) (die jenseits aller Begriindungen als gewiB anerkannt werden mussen) und sinn
Ansatzes als .Endoxalisierungsakt« bezeichnen konnte?verwendenden Slitzen (die innerhalb des von den ersteren abgezirkelten Feldes 

4. We1chen subjektiven Sinn kann ein so1cher ProzeB der Paradoxalisierung, empirisch auf wahr/falsch uberpriift werden konnen) nicht respektiert wird 
we1cher umgekehrt der endoxalisierende PrOleB einer Inkraftsetzung von(s. dazu auch Fischer 1987). - Luhmann (\984) benennt Paradoxien funktional 
Verstiindlichkeit und Einfiihlbarkeit haben?ais .Verlust der Bestimmbarkeit, also der AnschluBfiihigkeit fiir weitere Opera

tionen.. ~J~ 
II.In unserem Zusamme an meint »ProzeB a' . «enau 

1m nlichsten Anlauf mOchte ich zu k1liren suchen, wie, auf welche I*ise Unver.~ dies We en der Bestinuubarkeit der Anse UBfiihi keit rur weitere Opera
stiindlichkeit, UneinfUhlbarkeit, Inadliquanz, Unbezogenheit erzeugt werdentionen und damit die Herstellung von so etwas wie Singu anmt - dure aus ID 
konnen, ihr Fabrikalionsgeheimnis gewissermaBen. Einleitend laBt skh sagen,Analogie zu dem, was die Astro li siker unter dJesem Begnll verstehen (Haw
daB dazu notig ist, die Regeln auBer Kraft zu. ~t;~~ Verstiindlichkeit, EinJe Je traditionelle Logik sich om die Auflosung von Wt er
fUhlbarkeit, Adliquatheit und Bezogenheit g'erne) m ~tieren. Aberkannt,spriichen bemuht, wiire eine paradoxalisierende, singularisierende Antilogik 
ausgesetzt werden mussen die Verknlipfungen, durch die Verstiindlichkeit, Eindenkbar, die eine gleiche, ja ihr spiegelbildliche Anstrengung an deren Her
fiihlbarkeit, Adiiquanz und Bezogenheit zustande kommen. Solcher Verknlipstellung wendet: genauer, an die Herstellung der Bedingungen fiir das Wider
fungen gibt es sehr viele; ich kann hier nur die AuBerkraftsetzun~ von einigenspriichlich-Unbestinuubar-AnschluBunfiihig- und darnit Singuliir-Werden. 
wenigen zu demonstrieren versuchen. Grob laBt sich sagen, daB zu ihnen dieAnslitze dazu finden sich z.B. bei Deleuze und Guattari (1972, 1980). Eine 
fundamentalen SlilZe der formalen Logik gehoren, wie der Satz der Identitiit, solche Anstrengung verlangt vom »Gesunden. allerdings eine erhebliche 
der Satz vom Widerspruch, der Satz vom zureichenden Grunde usw. Hierzu geKraft: denn er muB fortlaufend die »natiirliche Einstel1ung. auf immer wieder 
horen aber auch die Gesetzlichkeiten, denen in raum-zeitlichen Verhliltnissen zustande kommenden »Bestimmungen« und »AnschluBstellen. annullieren. Die 
erscheinende Gegenstiinde unterworfen sind, z. B. Gleichzeitigkeit und Nachgleiche Kraft kostet es aber auch einen Schizopbrenen, die Dimension von .Be
einander (HusserI 1928/1980), Ausgedehntheit und Punktualitiit, aber auch, ausstinunbarkeit« und .AnschluBfiihigkeit« ais Grundlage von konkreten Bestim
der Perspektive des spliten Wittgenstein (1969), die sprachlogischen Grundmungen und Ansclulissen uberhaupt erst herzustellen (Blankenburg 1958, 1971; 
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unterscheidungen zwischen Satzen des Sprachspiels (seinc gesetzten Regeln) 
und Satzen (Ziigen) in diesem Spiel. SchIic6lich sind zu solchen Verstiindlich
keit fundierenden Beziehungen aber noch hinzuzurechnen diejenigen von 

. Durchliissigkeit und Abschottung, von Vorlaufigkeit und Endgtiltigkeit, diejeni
gen von Subjekt und Pradikat, von Signifikat und Signifikant, die Dialektiken 
von Subjekt und Objekt, Aktiv und Passiv, Innen und Au6en, Dasein und Welt, 
lch und dem anderen, und nicht zuletzt auch noch diejenige von Sinn und Be
deutung - wobei manche von diesen Begriffspaaren sich natiirlich auch iiber
schneiden. Gemeint ist mit der Au6erkraftsetzung dieser Zusammenhange nicht 
b106, daB gegen die sie regierenden Verwendungsregeln und Gesetze versto6en 
wird oder aber, weil die entsprechenden kognitiven oder sensorielIen Voraus
setzungen nicht gegeben sind, diese Regeln und Gesetze nicht fehlerlos befulgt 
werden kOnnen. Vm den Eindruck des Schizophrenen - oder, um mit den Da
seinsanalytikem zu sprechen, eine »schizophrene Seinsweise. - entstehen zu 
lassen, miissen sie vielmehr ais solche, ais giiltige und verbindliche Zusammen
hange iiberhaupt, ais Dimensionen und Kategorien au6er Kraft gesetzt werden. 
Geschieht eine sOlche Au6erkraftsetzung, dann kann man sich zwar immer noch 
in ihnen bewegen und ihre Regeln befolgen - aber es ist dafiir kein zwingender 
Grund mehr da. FoIgt man der linguistischen Wendung der Philosophie, so 
konnte man mit Witlgenstein (1969, PU 654) sagen, da6 die alle Begriindungen 
beendende Entseheidung: »dieses Sprachspiel wird gespieIt. - vom Schizophre
nen eben nichI getroffen wird. Vielmehr wjrd bei jedem vorgeschlagenen 
Sprachspiel die Entscheidung getroffen, es nichI - jedenfalls nicht notwendi. 
regelverbindlich zu spiele~. 

III. 
lch mochte eine solche Au6erkraftsetzung von Verstiindlichkeit fundierender 
Beziehungen zunachst am Beispiel des Sprachverstiindnisses und der Sprach

.produktion vorfiihren. Au6er Kraft gesetzt wiirde hier die fundamentalste Be
ziehung der Sprachgenese, diejenige von Signi(ikal und SignifikanI (de Saussure 
1915/ 1986). Dies Begriffspaar entstammt der struktUl'liIen Linguistik: mit 
Signifikat ist die Botschaft gemeint, die sprachlich belOrdert, vehikuliert wer
den soli, mit SignifIkant das Vehikel, das solche Botschaften aufnimnil. Auf 
einer ersten konkreteren Ebene wiiren ais SignifJlamten die elementaren, poten
tiell bedeutungsunterscheidenden Lautbildungen, die Phoneme, zu verstehen, 
auf der Ebene der graphischen Darstellungen die Schriftzeichen ais potentielI 
bedeutungstragende riiumliche Konfigurationen. Den Signifikanten lassen sich 
schlie6lich auch noch die bedeutungsartikulierenden grammalikalischen und 
synlaklischen Regeln zurechnen. Signifikat - die zu belOrdernde Bot'Chaft 

Zur Kønst; Dn schizophrener UnversUindlichkeit 

was soeben noch Signifikant war - nam/ich die Laule. Aber auch umgekehrt: 
dasjenige, was zunachst in bezug auf die Laute noch Signifikat war, nam/ich die 
ihnen zugeordneten Wortbedeutungen, kann seinerseits zu einem Sigirifikanten, 
einem Bedeutungstrager werden: dann nam/ich, wenn vermiltels vorgegebener 
lexikalischer Wortbedeutungen und grammatikalischer Strukturcn eine ganz 00
stimmte, individuell und situativ bestimrnte Botschaft, d.h. eine aktuelle, erst
malig auftauchende - und insofern bislang einmalige Bedeutung - also, vehiku
liert werden soli. Die Beziehung zwischen OOiden, Signifikat und Signifikant, 
ist demnach nichtlediglich ais arbitriire Verkniipfung von Bedeutungen mit.be
deutungsfreiem. Material zu fassen. Sie la6t sich iiberhaupt nicht als eine stati
schc Beziehun defmieren sie hat vielmehr einen dynarnischen und hier zo e
re IC ein billchen wohl auch einen dialektischen Ch r so z. . auch hei 

acan 196/). Das glelche giIt m.. auc fiir alle anderen Grundbeziehungen, 
die VerstiindIichkeit ermoglichen und von denen noch die Rede sein wird. 

Eine solche - dynami,sshll - Beziehung von SignifIkat und Signifikant, von 
Botschaft un~~limr.'ffillfl'emer ausgedriickt, von Botschaft und Medium, 
kann nun auf jeder ihrer Verkniipfungsebenen au6er Kraft gesetzt werden: auf 
der Ebene, wo eine aktuelle, situativ einzigartige Botschaft in gangige Worte 
und Satzstrukturen gekleidet werden soli; dort, wo Wortbedeutungen in gram
matikalischen Fiigungen als Satze artikuliert werden; dort, wo Silben sich zu 
Worten verbinden, und schlie6lich auch dort, wo »Sagen-WoJlen. nur noch mit 
Produktion von unartikulierten Lauten verbunden ist, z.B. irn Schreien und 
Achzen oder Schreiben-Wollen nur noch mit Kritzeln: d.h. dort, wo die Dimen
sion von Wort- oder BuchstaOOnbedeutungen iiberhaupt mit den Dimensionen 
von Klang oder raum/icher Konfiguration verkniipft isl. 

Solche Verkniipfungen werden in verschiedenartigen sog. cerebralen Werk
zeugstorungen, wie Aphasien, Agnosien und Apraxien malerielI unm6glich ge
machl. Hier konnen der sensomotorische und der kognitiv-OOgriffliche bzw. 
sprachliche Erfahrungsanteil nicht- oder nur unvollkommen - miteinander ver
bunden werden, wobei die Ursache dieser Storungen in einer Beeintrachtigung 
der cerebralen Strukturen Iiegt, die diese \\orkniipfungen tragen und dement
sprechend zur ungestOrten Aufrechterhaltung von Leistungen wie Erkennen; 
Sprechen und Handeln unabdingbar sind. Schizophrene sind hingegen zu dieser 
Art von Verkniipfungen in manchen Situationen durchaus noch in der Lage 
nur in anderen eben nichI. Das sie ermoglichende materielle Substrat kann bei 
ihnen deshalb auch nicht bleibend beeintriichtigt sein. Solche Verkniipfungen 
verlieren aber ihre Verbindlichkeit fiir sie, den Bezug zu ihrem Sinn. Vm diesen 
Vnterschied herauszustellen, spreche ich davon, da6 sie .au6er Kraft gesetzt« 
werden. 

wiiren im Falle der gesprochenen ebenso wie der idcographischen Schrift Meine These lautet nun, der Eindruck des Schizophrenen entstehe nichtda
sprache die WortbedeulUngen - also der Begriff, die Vorstellung von Tisch, (fLJ.t: durch, daB 'ii:iie- oder eini e - solcher Beziehun en einfach verfehIt werden 
Stuhl, Freund etc. - im Fall von alphabetischen Schriften allerdings schon das, sondem vie1me a urc ,da6 ihr Verkniipfungsmodus: daB es sich hier und 
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12 13 Erich lfulff 

jetzt iiberhaupt um vermittelbare Botsehaften handelt, daJl Botsehaften also ver
mittelbar sind. aber aueh vermittelt werden mussen. entweder fUr alle. oder 
in Hinbliek auf nur einzelne Botsehaften - aufgehoben wird, und zwar, was die 
Gilltigkeit und Verbindlichkeit dieses Verkniipfungsmodus angeht. Dadureh ge
winnen Spmehe und Sehrift einerseits den S\Jarllkter. von Beliebigkeit und Un
verbindliehkeit, andererseits aber aueh von 'gequlll'i'ef1u1gestrengtheit: dort, wo 
die Aufhebung der Giiltigkeit und Verbindliehkeit dieser Beziehung erlitten 
wird und gleiehwohl Versuehe gemaeht werden, sie zu restituieren. Dies kann 
aueh dort der Fall sein, wo eine solche Aufhebung der Gfiltigkeit und Verbind
Iiehkeil dieses Verkniipfungsmodus zauberlehrlingshaft selber hervorgebraeht 
wurde. 

Man konnte also versuehen, den »Ausdruek« des Sehizophrenen ais Signal, 
ais Kundgabe dessen zu besehreiben, daB in ihm die Giiltigkeil und Verbindlieh
keit der Beziehungen zwisehen Botsehaft und Vehikel, aber aueh zwisehen Sub
jekt und Objekt, zwisehen Ursaehe und Wirknng, zwisehen Handlung und Re
sultat, zwisehen Identitiit und Differenz, zwisehen Aktiv und Passiv, zwisehen 
Innen und Aullen, zwisehen Dasein und We1t, zwisehen UnbewuBtem und Be
wulltsein, zwisehen Sinn und Bedeutung nieht anerkannt wird oder aber nieht 
anerkannt werden kann. Niehl anerkannt wird - oder kann nieht werden -, daB 
eine verbindliehe Beziehung zwisehen ihnen iiberhaupt m6glieh ist. 

IV. 
Ich werde jetzt versuehen, die jeweiligen Pole wenigslens einiger dieser ver
sehiedenen Beziehungen auf einen gemeinsarnen Nenner zu bringen und diesen 
dann etwas niiher Zu besehreiben. Man konnte bei den meisten dieser Begriffs

,I \ J paare auf der einen Seite von subjektzentrierten, auf der anderen Seite von ob
~n ~ jelctzentrierten Begriffim sprechen. Am besten liiJlt sieh das an der Beziehung 

von Sinn und Bedeutung exemplifizieren. 
Meine Verwendung dieses BegriflSpaares lehnt sieh am ehesten noeh an die 

Bestimmungen an, die Leontjew (1973, 222 ff) ihnen gab. »Bedeutungen« sind 
ihm zufolge historiseh enlstandene, verallgemeinerte Gegenstands- oder Be
ziehungsbegriffu, die einer Kultur- oder Spraehgemeinsehaft gemeinsarn sind. 
Unter .Sinn« ist das individuelle Interesse an, die individuelle .Perspektive« auf 
diese Bedeutungen zu verstehen. So sprieht Leontjew aueh von einem »person
liehen« Sinn, der den .biologisehen« iiberformt. Freges (1892/1969) Unter
seheidung, die Bedeutungen ais ideale, reine, mathematisierbare Objektivitiiten 
fallt, Sinn demgegeniiber ais beschriinkte, oft subjektive Perspektiven, Ge
gebenheitsweisen von solchen mathematisierbaren Objektivitiiten, lieBe sieh 
durehaus in eine solche Siehtweise einordnen - wenn man die von ihm vernaeh
Iåssigte historisehe Dimension der Bedeutungen hinzudenkt. - Wittgenstein zu
folge haben sinnbestimmende Såtze wie diejenigen der formalen Logik (die 
selber insofem »sinnlos« sind, ais ihr Sinn sieh nieht auf die Giiltigkeit anderer 
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Såtze grUnden kann) im Hinbliek auf die Mogliehkeit von sinnverwendenden 
Såtzen (deren Wabr- oder Falseh-, Sinnvoll- oder Sinnlos-Sein anhand der erste
ren dureh verallgemeinerbare Erfuhrung iiberpriift werden kann) einen trans
zendentalen Charalcter (TLP, 6.13). Aueh in dieser Unterscheidung lassen sieh 
noeh Spuren der Fregeschen Begriffliehkeit wiederfinden. Luhmann (1971) hin
gegen sieht in Sinn ein funktionaies Prinzip, das die unabdingbare Komplexi
tåtsreduktion fUr die subjektive Erfuhrung vorninunt, aber gleiehzeitig aueh das 
Reduzierte im Horizont seiner Komplexitiit beliiJlt. - Innerhalb der Psychiatrie 
unterseheidel Carl Sehneider (1930) .reine•• von .empirischen« Bedeutungen, 
die »reinen« wiirden Freges Bedeutungen, die .empirisehen« dessen Sinnbegriff 
entspreehen, wobei allerdings aueh C. Sehneider die Geschiehtliehkeit dessen, 
was er als .reine« Bedeutungen bezeiehnet, verkennt. Seine .empirisehen« Be
deutungen kommen ihrerseits demjenigen nabe, was ieh - mit Leontjew - ais 
»Sinn<l< bezeichne. 

Ich priizisiere Sinn nun weiter als dasjenige, was mich in einem gegebenen 
Augenbliek und an einem gegebenen Ort dazu bringt, mich gattungs- und gesell
sehaflsgeschiehtlieh entstandenen vemllgemeinerten Bedeutungen in einer be
stiinmten Art und Weise zuzuwenden. Sinn ist fUr mich also in Weilerentwiek
lung' der Leontjewsehen Siehlweise dasjenige, worum es demjenigen, der 
reden, sieh ausdriieken, handeln will, letztlieh geht - noeh bevor es in Worte 
oder Gesten gekleidet oder gar in bestimmte Tåtigkeiten umgesetzt worden ist. 
HusserI (1939/1948) nannte so etwas .Intentiona!!!!!t«, Heidegger (1927) das 
»Worumwillen« des Daseins. Laean (1967) spncht von .Wunseh« auf der einen 
Seite, dem das .Gesetz« bzw. der .Name des Vaters« auf der anderen gegeniiber
steht. Eine strukturelle Verwandlsehaft besteht aueh zu Freuds (1913/1973, GW 
VUI, 311) Begriffspaar von der Libido einerseits und ihren Objekten anderer
seits. Dabei bin ieh mir bewuBt, daJl die Begriftliehkeit der genannlen Autoren 
åiiSanderen Zielsetzungen und z.T. aueh in anderen Kontexten herausgearbeilet 
wurden. Gleiehwohl ist ihnen allen dabei das gleiehe Phånomen, das sieh mit 
»Sinn« benennen låBt, entgegengetrelen, sobald sie sieh Gedanken dariiber 
machten, wie Innen und AuBen, Dasein und Welt, Trieb und Erkenntnis, Sub

, jekt und Objekt miteinander verkniipfbar sind. In jedem Falle geht es dabei um 
die Beziehung des Sou,~je~es ~ den von ihm wabrgenommenen - und erkannten 
- Bedeutungen. Hiiten 1'.riUll'man sieh allerdings vor der Vorstellung, daB mil 
.Sinn« hier bereits ein ausdriieklieh formulierter bewuBter Lebensentwurf zu 
verstehen wåre, der damit aueh sehon etwas von einer reflektierten und damil 

~ ansatzweise aueh sehon objektivierten Bedeutung an sieh håtte. WiIl ieh Sinn 
ohne eine solche Bedeutungsstrukturierun und -ob'ektivierun erfassen so 
fiWB ic 1 n eInSC niD en UD .. , . ni vel tehen worum es .e
mandem ier und'etzt in einer bestimmten Situation eht .a als das'eni e daB 

~ • es lUr n iiberhaupt etwas gibt, worum es ihm in einer bestimmten Situation, 
AI> . in einem Hier und Jetzl Jetzlheh gehen kållil. kh nenne diese Art Sinn einen 

~1iliI.. 
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u 'ektiv-situa( " daseni e was mich so wie ich .etzl und hier gerade 

,) 
1m azu fIn t etwas zu sa en ans sich herauszu ehen as zu tun. mso 

cher subjektiv-situativer Sinn ist begrifflich noch unartikuliert und dement
sprechend auch noch nicht an irgendwelche Wortslellungen gebunden (Freud 
1923, Vygotskij 1934/1986). So lieBe sich durchaus auch sagen, daJl er .dem 
UnbewuBten« - oder mit Sartre (1943) und Merleau-Ponty (1945) dem mit 
.schweigen ubergangenen« Bereich des .KOrpers« - im Sinne des 'corps pMno
mena!« - entspringt. 

Auch in der traditionellen Psychopalhologie taueht das Phånomen der Bezie
hung von Subjekten zu wahrgenommenen Bedeutungen - allerdings begrifflich 
noch unbewiilligt - auf, so in der Analyse des Bekanolheits- vs. Unbekannlheits
charakters bei Personenverkennungen in einer Arbeit von Pauleikhoff (1954). 

Um verståndlich, mitteilbar und auf eine geregelte Weise wirksam zu wer
den, sleh! einem solchen subjektiv-situativen Sinn ein Spektrum veral1gemei
nerter. d h filr alle oder doch einer bestimmten Menschengruppe gemeinsamer 
Bedeutungen gegenuber: die sprachlogischen Verknupfungsregeln, die Wort
und Satzbedeutungen, im Ausdrucksbereich bestimmte mimische und gestische 
Schab10nen, die ebenfalls bedeutungslriichtig sind, indem sie zum Beispie! 
Freude, Trauer, Schmerz, Wut usw. in verståndlicher Weise anzeigen konnen. 
All diese Bedeutungen sind weder beliebig veriinderbar noch ganz starr vorge
geben. Sie haben sich - aufbauend auf evo1utionsgeschichllich zustandegekom
menen, artspezifisch-erbgenelischen Verankerungen - aus den Resultaten ge
sellschaftlich verrnilte1ter Tiiligkeiten, aus gemeinsamer Arbeit zum Zweck 
einer gesamtgesellschaftlich geIragenen Lebensbewiiltigung ergeben . (Holz- . 
kamp 1983) und werden durchjeden Beilrag zu dieser sowohl bestiiligt als auch 
stiindig veråndert. Beim Mensehen, wo sie uber Generationen hinweg, durch 
miindliche und schriftliche Uberlieferung, aber auch durch produzierte Gegen
stånde, z.B. Werkzeuge, aufbewahrt werden konnen, haben diese Bedeutungen 
auch eine weit zuruckreichende Geschichle: sie sind irgendwann eirnnal ent
standen. haben sich immer weiter modifiziert, bis sie schlieBlich, von den ge
genwårtig Lebenden kognitiv angeeignet, ihren aktuellen Stand bei einem Indi
viduum erreicht haben. Diese Geschichte liiIll sich in Perioden gattungs
geschichtlich-evo1utiver und solche gesellschaftsgeschichtlicher Dominanz un
tergliedem (H"lzkamp 1983). Jeder von uns verfiigt uber ein Register solcher 
ererbter bzw. kognitiv angeeigneter, erIemter Bedeutungen. Das gilt sowohl fiir 
Gegenstands- als auch fiir Beziehungsbedeutungen. Solche Bedeutungen sind 
aber auch nichts Abstraktes oder rein Begriffliches. Vie1mehr handelt es sieh bei 
ihnen immer um potentielle Tiitiskeitsbedeutungen (Leontjew 1973) bzw. um 
>verallgemeinerte Handlungsmiiglichkeiten« (Holzkamp 1983) - wobei mil 
Tatigkeit bzw. Handlung hier die ganze Dimension von Tun und Lassen gemeint 
ist: So verstandene Bedeutungen laden die Individuen dazu ein, sich mit ihnen 
zu befassen, mit ihrer Hilfe etwas Bestimmles zu tun - oder sie zeigen an, daJl 
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man dies im Moment eben gerade nicht brauchl. So Jiidt ein Bleistift dazu ein, 
zU'sehreiben, ein Stuhl dazu, sieh auf ihn zu' setzen, eine chemisehe Formel 
dazu, einen Stoff zu identifizieren, ihn ais mil anderen verwandt oder von ande
ren verschieden zu erkennen, oder aber aueh, ihn zu produzieren oder zu veriin~~ 
dem und umgekehrt, ein Sonnenuntergang, daJl des Tages Arbeit nun getan ist.
 
So Hidt eine grarnmatikalische Regel dazu ein, Worte in einer ganz bestimmten
 
Art und Weise zusammenzufiigen, umgekehrt ein perfekter Texl dazu, sieh sei

ner SeMnbeit und Genauigkeil zu uberlassen. Allen diesen Bedeutnngen eignet,
 
daJl sie verallgemeinert - fiir alle, oder aber wenigstens fiir eine bestimmte
 
Gruppe von Menschen - verstiindlich und nachvollziehbar sind. Eine solche
 
Verallgemeinbarkeit iSI von Bedeutungen fiir Mensehen gar nieht wegzudenken,
 
ohne sie wurden Bedeulungen als Verstiindigungsmittel fiir aureinander ange

wiesene Tiitigkeiten unbrauchbar. Sie dienen dazu, eine gemeinsehafiliehe, ge

samtgesel1schaftlich verrniltelte Lebensbewiiltigung einer Gruppe von Men


\ schen zu ermoglichen, deren Miltel historisch, uber Generationen hinweg, auf

I	 bewahrt werden konnen. Bedeutung~ sind somit al1gemein (und das heiJlt aueh 

allgemein verstiindlieh), sie sind gesehichtlieh, sie sind in ihrem Wesen 
Wunsch-, Tiitigkeits- oder Befriedigungsbedeutungen (Wulff 1989) und sehliell
lich sind sie - was ich in diesem Zusammenbang nieht niiher ausfiihren kano 
nicht aktUel\, sondem virtuell: sie erscheinen in der Gegebenbeitsweise von an
gebolenen Moglichkeiten: man kano ihren Aufforderungen und Handlungs
anweisungen naehkommen - oder auch nicht (Holzkamp 1983). 

/\ Solche historisch (durch die Tiitigkeit of! von Generalionen) entstandenen, 
U(, al1gemein verstiindliehen und kulturelI aufbewahrbaren Bedeutungen haben -t1) 

»normalerweise~dje Bigeuschaft; daB sie mit subjektiv-situativem Sinn belegt 
werden konnen, sie sind fiir einen solchen subjektiv-situaliven Sinn empfiing
lich, auf ihn hin ausgelegt. Sie sind .normalerweise« von vornherein anf mOll' 
liehe Sinnerfiillung bezogen. Bedeutungen sind also 'normalerweise« immer 
Bedeu/ungen filr einen miiglichen Sinn. Und subjektiv-situativer Sinn hat sei
nerseits .normalerweise« die Eigenschaf!, daJl er nicht sturnm, wort1os, unver
mittelt bleibeg mu6, sondem sich in allgemein verstiindlichen Bedeutungen 
aueh zu Wort melden, d.h. sich verstiindlich machen kano. Er isl .normaler-} 
weise« auf verallgemeinerte Bedeutungen bezogen und in ihnen - zumindesl \ 
aber bezogen auf sie - iiberhaupt ersl formulierbar, verrnittelbar. Sinn isl also 
.normalerweise« immer Sinn von Bedeutungen. Diese gegenseitige Empfiing- il 

J liehkeil und Aufemanderbezogenbeit von Sinn und Bedeutung (Wulff 1960) '\J~ 
~ bringt es auch mit sich, daJl die beiden Worte oft synonym verwandl werden und 

es schwierig iSl, ihren Unterschied herauszustellen. Sie tendieren auf Identifi
. kation, es bedarf einer gewissen Anstrengung, sie gedanklich und begrifflich 
auseinanderzuhallen (Leontjew 1973,222). Man kano das auch so ausdrueken, 
daJl allgemeine Bedeutungen die Tendenz haben, sich selbs! in Riehtung auf 
subjektiv-situativen Sinn zu iibersteigen, und genauso natiirlieh hat aucb SjnD 
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um elcehrt die Nei un sich selbsl aufBedeutun en hin m lranszendieren. Qg t:1	 Verriieklheil eine negative, deslruierende Dialeklik zwisehen Sinn und Bedeu
fb .D se ro ene W; s· bl nun diese wechselseiti e Transzendenz von Sinn	 tung in Gang setzl, eben in Riebtung auf ihre immer vollslåndigere gegenseilige 
"\ un Bedeutung auf. Dies besagl wiederum, dall eine solche wechseIseilige	 Durchkreumng und Annul1ierung. Diese deslruierende Dialektik isl m.E. naeh 

Transzendenz nichI unler allen Bedingungen vorausgesetzl werden kano. Und das Wesen dessen, was Jaspen; (1913/1959) ais .psyehisehen ProzeB«, bei Sehi
das wiederum Ililll es erwarten, dall es eine besondere, gemeinhin unler der rophrenen als »Veriinderung des Seelenlebens ohne Zersoorung., besehrieben 
Selbstven;tiindlichkeil der genannten Transzendenzbeziehungen verborgenen hal - wobei er mil .Zersliirung. in diesem Zusammenhang - einsehriinkend 
Leistung geben moB, durch die diese Transzendenzbeziehungen mstande eine irreversible Zersliirung im Sinne einer Lasion zentralnerviiser Strukturen 
gebrachl werden. Eine solche Leistung bringl allerdings nur ein einziges Resul- meinl. 
tal hervor: nårnlich die .selbstven;tiindliche« GiiJtigkeil und Verbindliehkeil der 
genannlen Transzendenzbeziehungen. SieliiBl sich somil nur als Anerkennungs VI. 
leistung einer solchen gegenseitigen Empfånglichkeit (Wulff 1989), einer sol I Diese These lasse ieh einstweilen so slehen und frage jetzl genauer naeh dem 
ehen Aufeinanderbezogenheil, einer solchen weehselseitigen Transzendenz von "" Aufbau der Akte, die die Dimensionen von Sinn und Bedeutung fiireinander 
Sinn und Bedeutung (und von allen aus ihr abgeleilelen oder ihr strukturanalo- empfiinglieh machen bzw. sie umgekehrt gegeneinander richlen, so daS sie sich 
ges Subjekt-Objekt- bzw. Dasein-Well- ele. -Beziehungen) beslimmen. Dureh voneinander abslOJlen und 'Ietzlljeh, ge~seilig annul1ieren. Benennen lassen 
diese Anerkennungsleistung gewinnen solche Beziehungen en;l die MiigJiehkeil !\ sich diese Akte ais An- bzw. Abe!fIreilliiings!tlcre (Hegel 1807) einer solehen Teit
von allgemeiner subjektiver Verbindliehkeil. Ersl durch die Anerkennung der haftigkeitsbeziehung von Subjekten (genauer: von subjektiv-situativem Sinn) an 

A	 gegenseitigen Empfiingliehkeit und Aufeinanderbezogenheil von Sinn und Be einer in verallgemeinerbare Bedeutung gegliederten Welt, verkiirzl ausge
l<'t	 deutung wird eine fiir alle Subjekte verbindliehe miigliehe Welt als p0lenliell driiekt, ais An- oder Aberkennungsakte von Intersubjektivilål. Die An- und 

sinntriichtig-verstehbare konstituiert, oder nochmal anders: nur so entsteht in _ Aberkennung beziehl sieh dabei auf alle fundierenden Slrukturen einer solchen 
der individuellen Erfabrun » . ktiv' "t« die sinnbezo ene Teithabe von Bezlehung von Su-bjekt und Welt, auf die Beziehung von Sinn und Bedeulung 
Su leklen an einer in verallgemeinerbare Bedeulungen gegliederten Well. In und Signifikal und Signiftlcant, die wir sebon abgehandell hallen, sowie auf die
einem anderen Zusammenhang, der Analyse des sehirophrenen Allwlssenheits jenige von Subjekt und Objekt, diejenige von Aktiv und Passiv, diejenige von 
wahnes, habe ich begriindel, daS diese Teithabe immer nur eine »leithafte« (im Innen und AuBen, von Gleichzeiligkeil und Naeheinander, von Spielregeln und 
Sinne der Partikularilål) sein kano: ich .habe« diese Well - sofem sie iulersub- . Spielziigen usw. 
jektiv bleiben soll - niemals als Ganze (Wulff 1992). - Der Akt von Anerkennung versus Aberkennung selber hal nun aber mehrere 

besondere Eigenarten. 
V.	 Q)Weder isl er eine Handlung, die bestimmIe maleriell greifbare Resultale 

Meine These isl nun, daB in der Sehizophrenie die Mii liehkeit der Verbindlieh- bewirkt; noch ein Erkennlnisakt, der elwas bisher Verborgenes bis meinem ge
elt er elle ung von su ~e lV-S1tuatlvem Smn dessen worum es dem Sub- ""- wissen Grade enlhiilll oder bisher unklar und ven;ehwommen Gegebenes auf ,.,... , .e t in der jewe Igen ltuallon zu einem .eweili en Moment letztlieh e nd (h 1-_ einen sehiirferen Begriff bringl. Vielmehr besrehl er aus gar niehts anderem als :.J Mt. . ver gememer aren, slOnse ewordenen Bedeutungen abhanden komml. '", cCLt, aus der Bejahung - oder Jf?meinung - dessen, was gerade hier und jetzlals (vor

Sinn un eutung sind nieht mehr fiireinander empfiing e , ,a sle werden in )gegeben e.rseheint: und zwar im Hinbliek darauf, ob es sieh bei diesem um eine 
einem dissozlativen Akt fiireinander unzugiinglieh und unempfiinglieh geniaehl. polentiell subjektiv sinngetragene Bedeutung bzw. eine potentiell verallgemei
Sie werden - ais aufeinan~~tby'~gene Dimensionen von Dingen und Zusam nerbare und damit bedeulungshafte subjektive Sinnlriichtigkeit handelt oder 
menhiingen - auseinimderlVlrti'ieDen. Gesehiehl dies, so kann Sinn nur unver niehl. AnerkannI oder aberkannl wird in jedem einzelnen Akt - und zwar in 
slåndlieh, Bedeutung nur sinnentleert sein. Und wenn wir uns nun den sinn jedem einzelnen eigenen Akt und in jedem einzelnen Akt anderer, fremder Sub
reaJisierenden und bedeutungsgeIenelen Akten von Individuen mwenden, so I (!, jekle -, daB es sieh dabei um einen subjektgetragen-objektbezogenen Akt han
bedeulel dies, daS in der sehizophrenen Verriicktheil Sinnrea1isierung nur mil N dell; und zwar um einen solchen, der auf entsprechende Akte anderer - und 
der Unkennlliehmaehungder Bedeutungen, an die Sinn sieh heflen will, einher deren Resultale - slåndig Bezug nehmen kann. Demenlsprechend wird damil 
geben und Bedeutungsvergegenwiirtigung umgekehrt zwangsliiufig nur Sinn bei jedem Gegenstand, aber aueh bei jeder Beziehung zwisehen Gegenslånden 
annullierung hervorrufen kann. Wenn Momo (1966) diesen Begriff nichI sehon entsehieden, ob sie in ein subjektgetragen-objeklberogenes - vereinfaehl ausge
mil einem ganz anderen Gehall okkupiert halle, wiirde ich sagen, daB die 

.~ driiekt, inlersubjektives - Verhåltnis, genannI Welt, eingebellel sind oder nichI. 
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®FUr die Enlscheidung, den Zusammenhang von Sinn und Bedeutung, Sub
jekt und O~ekt, BOlschaft und Medium, Akt und Resultat als potentiell verbind
lich anzuerkennen, gibt es keinen furmallogisch zwingenden Grund: auller 
demjenigen, daS sonst eille allgemeinverstfuldliche und zugleich potentiell sinn
erfiillte intersubjektive Welt und damit eine von Subjekten getragene Vernunft 
gar nicht zustande kommen kann. Es handelt sich bei einem solchen Anerken
nungsakt also nicht um einen durch die fonnale Logik oder Asthetik (im Kant
schen Sinne) fundierbaren Akt, sondem vielmehr um einen solchen, der eine 
intersubjektiv fimdierte Logik iiberhaupt erst moglich mach!: om einen diese 
begriindenden, fundierenden und in diesem Sinne transzendentalen Akl 
menschlicher .Freiheit«. Wie bereits eingangs erwåhnt. kjjnnle man beziiglich 
solcher transzendentallo ischer Anerkennun s e in le nun an Husseri 

39/4 von. luiæcalisierun en' s rech de aradoxalisieren
den Aberkennungsakte des Wahnsinns ent e ensetzen karm. In seinem Sp'l
werb ng u rteil. halle usserl ja gezeigt, daS alle logisch begriinde
ten Urteilsakte in der Erfuhrung einer .Urdoxa., in einem .Urgiauben. oder 
.Urvertrauen. in die Inlersubjektivitiit der Welt fimdiert sind·. Auch Wiugen
stein (1971, 253) siehl in der Grammatik ein Glaubenssystem, am Ende des be
griindeten Glaubens steht bei ihmder unbegriindete Glauben an die Grammatik 
der Lebensform (dazu auch Fischer 1987). 

@lEben weil es sich nicht um begriindete, sondern um begriindende, reine 
BeJabungs- und Verneinungsakte handelt, die sonsl nichis hervorbringen, weder 
ein materielles Ergebnis noch eine zus'tzliche, priidizierbare Erkenntnis, ge
horchen sie dem Satz des ausgeschlossenen Driuen. Somil wiirde der paradoxa- 
lisierende Akt der Aberkennung einer solchen Urdoxa - eines .Urglaubens. an 
die mogliche Verbindlichkeit der Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeu
tung, Dasein und Welt, Subjekt und Objekt, Innen und Aullen, Grund und Wir
kong - immer schon dort einsetzen, wo ihre endoxaJisierende Anerkennung 
nicht vollzogen wird - oder nicht vollzogen werden kann. Alles Begegnende 
w're also hinsichtlich seiner Einbettung in eine intersubjektive Well, in eine 
potentieU sinntriichtig-bedeutungshafte Beziehung entweder an- oder aberkannt. 

@Nun ist diese An- oder Aberkanntheit aber nicht losgeliisl von den Akten, 
die sie hervorbringen, konservierbar, da es sich um rein su~ekthafte Akte der 
Freiheit, im Kantschen Sinne der praktischen Vemunft handell, die weder ein 
handgreifliches Ergebnis noch eine neue Erkennlnis hervorbringen. EndoxaJi
sierungsakte kiinnen so immer nur grenzwertige .Resultale' zeitigen. Anerkannt
heit bleibt somit an den Vollzug des Anerkennungsaktes selbst gebunden. ~ 

dieser aussetzl, kommt es auch schon zur - aberkennenden - ParadoxaJisierun . 
an OM les aue so allS roe en: em so c er ~aner e r~ Endoxalisie-

IJIngs mull e meme an eren psyc ISC en Akte OOgleiten konnen, we!!Jl 
i!1ese mcht in Wahnsinn umschlagen sollen. Aus einer anderen, der Transzen
~entaIphilosOPhie entlehnten Perspektive konnie man auch sagen, daS es sich 
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um Akte handelt, die die Begriffe der theoretischen Vernunft an diejenigen der 
praktischen Vemunft anschlieJlen. 

@oer endoxaJisierendeAnerkennungsakt hat, wie wrr saben, einen reinen 
Bejahungscharakter. Er OOjabt die Eingebelletheit einer Bedeutung in eine inter
subjektive Welt, was nichis anderes heiJll, als daJl sie - gerade in ihrer Allge
meinheil - mit suhjektiv-situativem Sinn besetzt werden kano, fiigl dieser Be
deutung aber nichis weiteres Bedeutungshaftes, kein einziges weileres Merkmal 
hinzu. Eine Rose (wie sie miT erscheint, wie sie sich mir in ihren Rose-Sein kon
stituierenden verallgemeinerbaren Eigenschaften zeigt) isl auch fiir mich, sinn
vollerweise, eine solche Rose und nichis anderes. Was sich mir als elwas in 00
stimmter Weise allgemeinverstiindlich Definiertes darbietel, kann auch fiir 
mich, subjektiv sinnvoll eben dieser so definierte Gegenstand und nichis ande
res sein. Zumindesl erkenne ich die Moglichkeil dieses FUr-mich- ebenso wie 
fiir andere Er-Selbst-sein-Kiinnens an. Rein formallogisch betrachlel w're ein 
solcher Anerkennungsakt nichis anderes als eine Tautologie, eine Rose (fiir an
dere) isl auch fiir mich eine Rose. Aber gerade diese tautologische Wieder
Holung bellel sowohl den Gegenstand in seiner bedeutungshaften Vorbestimmt
heil und -gepriigtheit als aueh seine potentielle Sinntr'chtigkeil in einer inter
subjektiven Well subjektgetragen-objektbezogenerVerh'ltnisse eino kh erken
ne damil an, daB etwas, was fiir die anderen elwas Bestimmtes bedeutel (Rose), 
dies potentiell auch sinnvollerweise fiir mich bedeuten kann oder umgekehrt: 
was fiir mich hier und jetzl einen bestimmten Sinn machen kano (ein Geruch, 
eine vage Amnutung von Farben und Formen, verkniipft mil einem Wunsch, mir 
das anzueignen), ist in Gegenstiinden und Begriffen wiederzufinden, die allen 
gemeinsam sein konnen.•Identitiiten. werden somil, was ihre Einzigartigkeit 
und Individualitiil betrifft, durch ihren Bezug auf subjektiv-siluativen Sinn in 
einem Hier und Jetzl konstimiert, und was ihre .Identifizierbarkeil' angeht, 
dUJch ihren Bezug aufverallgemeinerbare Bedeutungen, auffeststellbare Merk
m~ 

\§)Die Anerkennung gegenseitiger Emptiinglichkeil von Sinn und Bedeutung 
konstituiert also mogliche Identitiilen (und damll auch Differenzen) innerhalb 
eines iniersubjektiven Bezugsrahrnens. Als Taulologie hal sie den Charakter des 
Selbst-Sein-Lassens. Sie entbindet so von der Notwendigkeil, ein solches 
.Selbsl. endlos durch .Anderes. begriinden oder erldiiren zu miissen, und legt 
auf diese Weise erst den Grund fiir ErkJ'rungen und Begriindungen. Damit liiJlt 
sie sich als Akt passiver Synthesis (Husseri 1939/1948), genauer, l!!s passivi
tilISstiftenderAkl des Lassens - in den zwei Momenten des Sich-Einlassens und 
des Sein-Lassens - charakterisieren. Durch einen solchen passivitiilskonstituie
renden, seinlassenden Akl der Anerkennung enl.teht iiberhaupt ersl ein mil sich 
selbsl identischer Bereieh, der keiner Begriindung bzw. ErkJiirung mehr bedarf, 
nach B1ankenburg (1971) und Wulff (1960) ein Bereich .natiiriicher Selbstver
stfuldlichkeil«. 
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ØDer Anerkennungsakt ermoglicht sowohl den Anfang als auch den vorlliu
figen Abschlufl einer (gegenstands- und heziehungs-)identifizierenden Erkennt
nistiiligkeit. Well er es grundslitzlich gestattet, daB eine Rose fUr mich irgend
wann und irgendwo auch eine Rose fUr alle sein kann und darf und umgekehrt, 
erlaubt er es mir auch, mich - in actu - im ersten Ansatz zu einem konkreten, 
einzelnen Wahrnehmungs- und Erkenntnisakt - vorlliufig damit - (mit dieser 
GewiJlheit) - zufrieden zu geben. kh kaDn mich insofem mit ihr zufrieden
geben, als ich sie im Anerkennungsakt von intersubjektivitlil fUr mich und ande
re bereils als sinnlriichtig-bedeutungsbezogene identijizierbar gemacht habe 
und so jetzl ersl auch mil ihr - in einem intersubjektiven Raum - etwasanfangen 
kann. Diese erste, durch Anerkennung vollzogene Erkennlnis potentieller inter
subjektiver IdentifIzierbarkeit kann ich zunåchst, fUr den Augenblick, als Er
kennmis so stehen lassen wie sie gerade ist; ich habe - jetzt ersl- die Wahl, es 
dabei zu belassen und sie in den Moglichkeilsraum fiir spåteres (eigenes und 
fremdes) Handeln zu entlassen, oder aber sie sogleich weiter anzugehen, d.h. 
damil anzufangen, sie in weitere - erkennlnismiiJlig bestimmende oder tlilige 
Handlungen umzusetzen und so das meine an ihr auch zu tun, d.h. dazu beizu
tragen, ihre Potenlialitlil auch zu realisieren. Dadurch, daB der Anerkennungs
akt pOlentiell idenlifizierende AbschlUsse der eigenen (hier Erkenntnio-)Tlitig
keil grundsåtzlich legitimiert, legt er auch den Grund fiir weilere mogliche Be
friedigungserfahrungen auf dem Fe/d der Erkenntnis: fiir Erfahrungen, vor
lliufig, hier undjetzt, genug, d.h. das meine, daran geran zu haben und fiir den 
Moment damit auch aujhoren, es dabei (bei einer vorlliufigen Ubereinstimnnung 
von subjektiv-situativem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung) belassen zu 
konnen (WUlff 1989, 1991). kh erinnere daran, dall Befriedigung auf Englisch 
und Franzosisch salisfaction, das Genug-Getane, heiSt. So1che Befriedigungs
erfahrungen an der - tautologisch-anerkennenden - Rekonstitution von Inter
subjektivitlil in der Erkenntnis, an ihrem Anfang wie an ihrem vorlliufigen Ab
schlue, - und damil an verallgemeinerbar-sinntrlichliger Idenlifizier- und Diffe
renzierbarkeit - mUSlen allerdings in historisch frUheren Befriedigungsformen 
noch fundiert werden: eine Enlwickiungsgeschichte der Befriedigungsfornnen 
und -bedeutungen steht bis heute noch aus. 

Zusammenfassend låSt sich lU den Akten der An- und Aberkennung inter
subjektiver, d.h. subjektgelragen-objektbezogener Einhettung von Erscheinun
gen folgendes sagen: 
l.	 Es handeit sich um Akte der praktischen Vemunft und damil um subjektge

Iragene ebensiJ wie generierende Akte der Freiheil. 
. 2. Es handelt sich um Akte, deren Resultat an ihren Vollzug gebunden bleiht 

und unabhångig von diesem nicht konservierbar isl. 
3.	 Es handelt sich um Akte der bloSen Bejahung bzw. Vemeinung, bei denen 

der Satz vom ausgeschlossenen Drillen wirksam ist: fehlende Anerkennung 
isl in sich schon Aberkennung. 
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4.	 Was dabei bejaht oder vemeint wird, ist die gegenseilige Empfiinglichkeil 
von Sinn und Bedeutung - und damit auch die Einhettung jedes Aktes in ein 
intersubjektives Verhiilmis. 

5.	 Es geht in diesen Akten um identitlilssstifiende Tautologie bzw. identitliten
durchkreuzende Paradoxie, nichI aber um prådikalive Feststellungen. 

6.	 Was in solchen .tautologischen. Anerkennungsakten konstituiert wird und 
an ihren Vollzug gehunden bleibt, ist zuvorderst eine .Urdoxa', ein .Ur
glaube. an intersubjektivitlit und die sie fundierenden Strukturen. Enlspre
chend lassen sich Anerkennungsakte als Akte der Endoxalisierung, der Kon
stitution von Urvertrauen und Urglauben in Intersubjektivitiit, bezeichnen. 
Aberkennun indIkhkeit von Intersub'ektivitlit blille skh dement
Æiec end als Akt der Paradoxalisierung Zll wllziehen 

7.	 erkennungsaIde legitimieren aucb den vorlåufigen Abschlu6 von gegen
stands- und beziehungsidenlifizierenden Erkennlnisakten. Ersl dadurch 
kann ieh mit deren Resultaten im intersubjektiven Erfahrungsfeld elwas .an
fangen.; gleiehzeitig erlauben sie mir aber aueh, mich mit diesem Resultal 
vorlåufig zufriedenzugehen, legen also den Grund fiir sie seinlassende Be
friedigungsmoglichkeiten. 

8.	 In der Paradoxalisierung wUrde die Verbindliehkeit der Beziehungen von 
Tun und Eilelden, Dasein und Well, Subjekttind Objekt, Akt uno Resultat, 
BOlschaft und Vehikel, Sinn und Bedeutung und damit die Intersubjektivitlit 
der .Well••praktisch., d.h. handelnd, in aetu, au6er Kraft gesetzt. Dies 
ware die fundamentale Dissozialion, die alle anderen Spaltungen erst mog
lich, ihre Verteilung und ihren aktuellen Vol1zug aber aueh beliebig macht. 

VII. 
letzl werde ich versuchen, schizophrene Verriicktheit als vollzugsgebundenes 
Ergebnis von Paradoxalisierungen zu rekonstruieren. Wenn wir .Verriiektheil. 
als Paradoxalisierung verstehen wollen, reicht es aber nicht aus, vor deren Pro~ 
dukten zu verweilen und diese zu analysieren. Vielmehr mUssen wir versuchen, 
.den Akt der Paradoxalisierung, der zu ihr gefiihrt hat, selbst nachzuvollziehen. 
Wir mUssen die Sinnbezogenheit von Bedeutungen und die Bedeutbarkeit von 
Sinn in den eigenen Denk- und Wahmehmungsakten 'aussetzen., sie - wie in 
einer phiinomenologisehen .Epoche. - eink1ammern: im Sprachlichen zum 
Beispiel, indem wir die Sinntråchtigkeit einer Bolsehaft von ihrer Bedeutung ra
dikal scheiden, ja noch mehr, die Beziehung zwisehen beiden nichI mehr als Er
mogliehungs-, sondem als gegenseitige AnnuIlierungsbeziehung begreifen, in 
der Wahmehmung, indem wir wechselweise alles an ihr suspendieren, was an 
ihr subjektgeIragen, bzw. was an ihr objeklbezogen isl. Dies konnen wir aber 
nichI ein fiir a!lemaltun. Sobald wir mit der Paradoxalisierung innehalten, stellI 
sieh niimlieh sofort schon wieder ein in der Urdoxa - bzw. im .Glauben. an die 
Grammatik der Lehensform - fundiertes .Resultat. ein. Deshalb mussen wir 
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jedes .Paradoxon« seinerseits sofort wieder aufs neue paradoxalisieren usw. Ja, 
wir diirfen auch die Paradoxalisierung selber nicht als eine miigliche Daseins
fonn anerkennen, sondern mussen sie, wo sie einen solchen Charakter anneh
men will, sogleich ihrerseits wieder paradoxalisierend negieren usw., usw., so 
daB die durch die Negation ihrer Negation wiedererscheinende Logik ihrerseits, 
nUn aJs solche, wieder paradox, verdiichtig, scheinhaft anmutet. Kurz, was 
ParadoxaJisierung ist, erschlieBt sich uns nur dadurch, daB wir sie vollziehen. 
Versuchen wir dies nun am Beispiel einer konkreten Situation zu tun (s. Wulff 
1960): Was gesehieht, wenn ich eine griine Teekanne mit zwei Tassen auf einem 
gedeckten Tisch sehe und dabei auch einen angenehmen Teeduft wahrnehme? 
NormaJerweise wiirde ich das aJs eine an mich oder an andere ergangene Auf
fordeiung interpretieren, hier Tee zu trinken. Fiir irgendjemand, fiir irgendein 

/o-)D Subjekt miillte dies Sinn machen. Aber dazu gehiirt, da6 ich die aJlgemeine Be
deutung der Situation: "Hier soli jemand anscheinend Tee trinken« bzw.•Hier,( hat es den Anschein, daB jemand an dieser Stelle Tee trinken soli. anerkennend 
bekriiftige: .Ja, das macht fiir jemanden Sinn; ja, das ist eine Situation, die sich 
dadurch verstehen liillt, daB jemand hier Tee trinken solk 

Wenn ich statt dessen diese - giingige - Beziehung zwischen Sinn und Be
deutung hier aberkenne,so wiirde dieBotschaftgenau umgekehrtlauten: "Diese 
Szene - die so aussieht, als ob es fiir jemanden Sinn macht, da8 er hier irgend
wann Tee trinken kann - kann auf keinen FaJl fUr auch nur irgendjemand irgend
wann den Sinn haben, daB er hier Tee. trinken soli. Diesen Sinn sichernicht.« 
- Daran anschlie8end kann ich aber natiirlich noch andere Hypothesen dariiber 
aufstellen, welchen Sinn die Szene denn noch haben kiinnte: ob es sich vielleicht 
um die Dekoration eines Miibel- und Porzellanwarengeschiiftes handelt (IKEA 
zum Beispiel), ob ich als Vorfiihrer fiir bestimmte Teesorten in Anspruch ge
nommen werden soli; oder aber ob die Teekanne eine Bombe ist, die gleich ex
plodieren wird. 

Wenn nun aber jegliche Beziehung zwischen Sinn und Bedeutung aberkannt 
ist, dann wird jeder dieser miiglichen Hypothesen von der Sionseite her schon 
irn Moment ihrer Aufstellung eine Absage, ein: .Nein, das sicher nicht, das 
genau nicht. entgegengestellt werden. Jede auch nur denkbare Miiglichkeit 
sionbezogener Bedeutung niihme dann sofort, irn Augenblick ihres Erscheinens 
schon, den Charakter eines Dementis, einer Selbstwiderlegung an. Lelztlich 
wird dann klar: diese Szene steht iiberhaupt nicht dazu da, da8 sich aus ihr wel
cher Sinn aueh immer fiir mich oder irgendjemand anders, fiir irgendein Subjekt 
in einer intersubjektiven Welt, erschIieBen kann; sie laBt sich fiir iiberhaupt gar 
keinen priizisierbaren, in veraJlgemeinerbaren Bedeutungen investierten Sinn 
erschIie8en. Sie fordert mich zu gar nichis bedeutungshaft bestimmbar Sinn
erfiilltem auf, sondem sie tut nur so. Es handelt sich um sinnentleerte, ausge
laUgle Kulissen und Attrappen, im C. Schneiderschen (l930) Sinne um .Bedeu
tungshillsen«. Versuche ich aJso, in aJlgemeinen Bedeutungen einen wie immer 
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auch nur denkbaren Sinn zu entdecken, so erweisen sie sich aJs leer, hillsenhaft, 
attrappen- und kulissenhaft, lelzUich aJs scheinhaft. - KJar wird dabei auch: die 
.Wirklichkeit. einer .Szenerie« kommt nicht aJlein durch die Verkniipfung von 
Sinnesdaten mit kognitiv angeeigneten Bedeutungen zustande; vielmehr bedarf 
diese Verkniipfung dariiber hinaus auch einer miiglichen Bezogenheit auf einen 
intentionaJen, subjektiv-situativen Sinn, um als miiglicherweise .wirklich. 
d.h. intersubjektiv fundiert und relevant - erscheinen zu kunnen. FehIt diese 
Bezogenheit, so bleibt eben nur eine Szenerie im theaterkundlichen Sinne iibrig, 
d.h. eben' .Schein., .alIes Theater•. Ajle Erscheinungen nehmen durch die 
Aberkennung einer Miiglichkeilsbeziehung zwischen Sinn und Bel!eutung 
somit die Form von bl08en Scheinbarkeiten an. Sie wirken siirntlich wie bl08 
sirnuliert. 

So kommt eine Erfahrungsreihe zustande, die die vorgegebene Bedeutung 
einer Erscheinung aJs sinnleer, hillsenhaft, attrappenhaft, lelztlich aJs schein
haft und sirnuliert hervortreten laBt. Bestenfalls kann ich mutmaBen, daB die an
deren so tun, als ob sie irgendeine Bedeutungshypothese der geschilderten 
Szene fiir bare Miinze (und das hei8t fUr miiglicherweise subjektiv-situativ sinn
erfiillbar) nehmen, und dann meinerseits auch so tun. Dann stellt sich jedoch 
rasch die Frage, warum die anderen das machen: entwederauchsie sind Oprer 
dieser Scheinbarkeit, sind also selber damuf - auf ein solches •Theater« - her
eingefallen, oder aber sie sind an ihrer Produktion aJs Scheinbarkeit selber be
teiligt. 

Erscheinende Bedeutungen erweisen sich aus der Sinnperspektive - sobaJd 
an ihnen aJs verallgemeinerten Bedeutungen Sinn reaJisiert werden soli - aJso 
notwendigerweise als Scheinbarkeiten, wenn die gegenseitige Empfanglichkeit 
von Sum und Bedeutung dabei nicht mitgegeben ist. Sinn kaon sich an ilmen 
nicht festmachen, sie annullieren vielmehr Sion, weon man dies versucht, oder 
werden von ihm, dem Sion, -' aJs in ihrer AIIgemeinheit fiir irgendjemanden 
subjektiv-situativ giiltige - annulliert. So zeigt sich: es ist letztlich die Ver
mittelbarkeit von Sinn durch Bedeutungen - und die Bestimmbarkeit Von Be
deutungen durch Sion - die durch die Aberkeonung einer muglichen Giiltigkeit 
ihrer Aufeinanderbezogenheit aufgehoben ist. Wenn abe! die Vermittelbarkeit n 

'l.	 von Si d Bedeutun uf ehoben ist, und Bedeutun en so notwendi erweise UI\.)~ 
zu Se ,. !'JI.!!ne erden was wird dann aus . . -" '?J

Dieser hatte sich ja, im komplexen, in friihester Kindheit begionenden kog
nitiven Lern- und Aneignungsproze6 von verallgemeinerten H'edeutungen, aJler
dings in unterschiedlichen Abschattungen, an deren verschiedenste Formen 
geheftet, wobei die kognitive Aneignung von BedeulUngen von vornherein 
ohnehin nur von miiglicher Sinnbezogenheit motiviert sein konnte. So befindet 
sich .Sinn. auch nieht nur irn loneren der Subjekte: vielmehr ist er, im Vedauf 
der eigenen Lebensgeschichte, aJs spezifischer Aufforderungscharakter, in die 
jeweiligen Bedeutungen, in unterschiedlichen Abschattungen, investiert und 
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l 
mehr oder weniger fest an sie fixiert worden. Treten Sinn und Bedeutung nun 
auseinander, so heiJlt dies folglich auch nicht, daJl Sinn aus den Bedeutungen 
von Gegensliinden und Beziehungen viiilig geloscht und damit in das sinn
investierende Subjekt als Intentionalitiitszentrum einfach zuriickgenommen 
ware. Vielmehr werden Sinn und Bedeutung an Wahrnehmungen und Vor
stellungen dann nur enunischt, gewissermaBen .dialysiert« oder, noch genauer, 
Sinn wird aus den Bedeutungen .ausgefiillt«, bleibt aber weiterhin an die Vor
stellungen und Wahruehmungen geheftet. So ergibt sich zwangslaufig, daB der 
weiterhin an Bedeutungen geheftete Sinn (ihr subjektbezogenes WorumwiIlen) 
nicht mehr durch diese Bedeutungen vermittelbar ist. Das, wovon ich gelernt 
habe, es ist eine Teekanne, die in bestimmten Situationen dazu da ist, daB man 
sie ergreift, eingie8t und trinkt, in anderen, daB ich ihre keramische ScMnheit 
belrachte, in dritlen schlieJllich, daB ich sie einem moglichen Angreifer an den 
Kopf wcrfc, diese Teekanne kann mir iiberhaupt kein konkretisierbares, be
stimmbares, potentiell sinnerfiilltes (d.h. in einem Worumwillen fundierten) 
Wozu mehr vermitleln. Sie kann mir demenlsprechend nur ein abstraktes -ru 
was!« in Form einer uneinlosbaren Fordcrung antragen. Kurz, ich werde von 
dem, was da wie eine Teekanne erscheint, darauf angesprochen, dazu auf
gefordert,etwas mit ihr Z11 tun (und anderes mjt ihrzu lassen), ohoe daJl sie (uJl,d 
die Situati in der sie erscheint, die Szene, in der sie ein ebettet ist) es mir e
statlet zu erkennen, was ich sinnvollerwelse nut tun o er lassen onnte - ja 
noch nicht eiornal, daB es iiberhaupt etwas gibt, was ich mit ihr tun oder besser 
lassen soll(@, Vtelmehr SlgnaJlSlert Sle, gJelchzeltig mit dieser Forderung, un
aulhOrlich, daB es eine solche Moglichkeit zum Tun oder Lassen gar~nicht gibt. 
lhr subjektiv-situativer Sinn, die von ihr ausgehende Botschaft, enthiillt sich 
somit als purer, durch keineriei verallgemeinerbare Bedeutungen vermitlelbarer 
Aufforderungs- und Anrufungscharakter ohoe jegliche Moglichkeit einer Ant
wort: oder noch priiziser: die verbleibende .Anrufung« besteht selber in nichis 
anderem als ~ Entzu alle~ a ., r enkbaren Mo. lich~eiten, sinnvoll auf sie II 

~ 

Il 
ernzu ehen, Sle at also lelchzeIll den ChJuakter einer Sle se st emenlIeren- II. 
den A ru ngo IDer solchen mich als handlungsfåhiges Subjekt (Holzkamp ~ 
1983) nur noch abrufunden Anrufung bleibe ich stiindig ausgesetzt. Sie wirkt, II 
ohoe daB ich ihr in iJgendeiner Weise entgegnen oder Widerstand· entgegen- ( 

. Setzen kann, unaufhorlich auf mich ein. Eine solche unvermittelte und unver
mitlelbare Einwirkun die sich keiner Worte, ja iiberhau t ar keiner Medien, 
kerner Materie, keiner Kausalitiitsregel be ent, SIC furer weder bedienen 
kaiiii, noch zu bcdienen brancht, hat nariirllch auch keinen bestlmmbaren An
iliiig, !remen Ursprung, keine Quelle und auch kein absehbares Ziel oder Ende. 
Weil solche Sinneinwirkun en unvermitlelt, unverstiindlich, unverfol bar und 
in eWlssem mue aue entmaterialisiert erse emen, enthalten sie, au6er daS 
sie au emen eben keine Botschaft, ke;ne Form emer mo IC erwelse 
beantwortbaren Frage oder gar einer Han ungsanleitung. Ihr Empfiinger kano \ 

~~ 
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ihnen nichts entgegnen, er bleibt diesen Einwirkungen widerspruchslos, schutz
los und in diesem Sinne auch .naclet« ausgesetzt, bis er - grenzwertig - nur noch 
als ihr .Empfiinger« im radiotechnischen Sinne fungiert. Weder kano er sie 
durch ei enes Handeln - zum Verstummen bringen, noch .abschalten•. Diese 
-Einwirkun en« haben somit einen su .e hkreuzenden, su .ektvefiiiCii
lenden Charakter. Dabei 1St 1m edijcbtnjs zu behalten. da8 diese Einwirlrungen 
vom gleichen Gegenstand auseeben an den die sinnentleerte, Zli bloBer Schein- 11

IT barkeit und Vorgeschobenheit gewordene verallgemeinerbare Bedeutullg ge-UUkuiipft bleibt. Gegenstande und Beziehungen begegnen iiberhaupt nur noch der 
januskopbgen Gestalt einer Gleichzeitigkeit von leerer, attrappen-, kulissen
und marionettenhafter Scheinhafligkeit und unvermittelbaren unnachsichtig 
einwirkenden subjektdurchkreuzenden Anrufungen von iiberall und niJgends 
her. In der Objektwclt selber ist also dic Leere und Scheinbarkeit ihrer vcrallge
meinerten Bedeutungen durchwebt und durchsctzt von unvermitlelbar grund
losen Sinnanrufungen, die auf die Individuen in ungreifbarer Form einwirken, 
ihnen keine Antwort oder Erwiderung gestalten und dementsprechend auch kei
nerlei Veriinderung, keinerlei Korrektur, ja noch nicht einmal einer bedingungs
losen, aber doch noch subjektgetragenen An- oder Ubernahme durch sie zu
ganglich sind. Auch noch der grenzwertigste Subjcktcharakter, sich selbst un
terwerfen zu konnen, ist aus dein verriicktenlnilividiium gdilgt. Oder genauer: 
der letztmogliche subjekthafte Akt, der ihm noch verbleibt, ist dieser Akt der 
Subjektti1gung, der Subjektdurchkreuzung und -vcrnichtung selber, der in der 
paradoxalisiercnden Aberkennung von Intersubjektivitiit unaufhorlich, anhaltend 
vollzogen werden muB - und'zwar so, daB auch er nur noch als erlitten, ja als 
"bloB gemacht« erfahren werdcn kann. 

Die Schizophrenen kleiden solche Erfahrungen in verschiedcnc Bilder, die
 
K~.sie mehr oder weniger gut wiedeJgeben kannen, die aber selbst meist schon ver


'gegenstiindlichte Abschwachungen der urspriinglich unvermittelbaren - ge

nauer, von ihnen unvermiltelbar gemachten - Erfahrungen sind. Dazu gehoren
 
Strab1~n, S~r, Weltraum und andere, zum Beispiel religjO§e Jenseitsvor

ste]Jungen, dazu gehOrt die ofl schlagartige Auf- und Eindringlichkeit ehenso
 
wie die absolute, unkorrigierbare GewiJlheit von Walmerfahrungen, denen sie
 
sich zu unterwerfen haben, wobei die sog. Walmbedcutu ng - nach Kurt Schnei

der (1955) das 'zweite Glied« der Wahnwahrnehmung - mciner Terminologie
 
zufolge gar keine Bedeutung, sondern so etwas wie ein aus Bedeutungen aus

dialysiertes Sinnkonzentrat ist, das dic Alltagsbedeutungen umschwebt und erst
 
sekundiir und nachtraglich, in einer Art Selbstheilungsversuch, die guasi-peadi

kalive Form annehmen kann, ais die Tress (1986) sie - mit einem Begriff Tu

gendhats (1979) - beschrieben hat. So lii6t sich auch die Unverstiindlichkeit von
 
Wahnerfahrungen - der klassischen Theorie nach durch einen Abgrund vom
 
Normalen geschieden - als EJgebnis der paradoxalisierenden, alles intersubjek

tiv fundierte Verstiindnis ausschaltenden Seinsweise (besser Nichtungsweise)
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,,,';.' :'. des Wahnsinns selbst interpretieren. Weil vom Wahnsinn, sofem er Sinn reali
f ,'sieren miichte, Verstfutdliehkeit, S?fem er verstehe.n Willi Sinntriiehtigkeit als 
,~;',' .; solche ausgesehaltet werden (so Wle der Decoder emes Fernseh- oder Compu
'-tli :~" terprogrammes ausgeschaltet werden kano), und an ihrer SteDe einerseils 
". " scheinhafte Bedeutungsfragmente, andererseils unvennittelbare .absolute. \ 
,"t/t?}, Sinneinwirkungen lreten, werden dann aueh die einzelnen sehizophrenen Er-
I.. L'i._ i..... rfahrungen - als Gleiehzeitiglreit von absolut ralloser Gewi6heit und absolut ge
~~ lwisser Ratlosigkeil - unverstfutdlieh und unkorrigierbar. Der Grund einer 
~ solehen Paradoxalisierung von Deriken, Wahmehmen, .a Em fmden ist aber die 
~::·.;i berkennung jedw er von su le getragenen Objektbeziehungen, von In
f'· ., .. tentionaliliit, die Aberlrennung einer intersubjektiv konstituierten Welt, di·
,., ;\'~it zugleich aueh die Selbstdurehkreuzung des Subjekts ist. 

vm. 
leh muS mieh mit dieser kurzen Skizze begniigen. In der hier vorgetragenen. 
subjektkonstruktivistisehen Theorie des Wahnsinns klaffen noeh groJle Liieken. 
Bisher war praktiseh nur von den .Grundmechanismen. - oder von den Grund

.. e~idungen- die Rede, von welehen Wahnsinn - und datuit .Unverstfutd
· licb1ceit"'.- produziert oder aber abgewendet werden kano. Die Betraehtungs- . 

weise war also noch vOUi ahistoriseh und nehron. Unberiieksiehtigt ge
b eben waren die Bemii ungen von Kranken, en Prozdl des Wahnsinns regresc 
siv aufzumngen und dadureh ihre Handlungsfiihigkeit wiederzugewinnen,dureh 
einen Versueh, den ieh >Sinntransport. naeh .innen, unten und vorher. (Wulff 

· 1990) genannt !labe - einen Vorgang, der eine Bewu8t-, Priidizierbar-, Pråsent- . 
und Gegenstfutdliehmaehung des Unbewu6ten, Vorpriidikativen, Zustfutdliehen, 
Leibliehen, Vergessenen und 'krgangenen voraussetzt, jedoch, wenn die Syn
these von Sinn und Bedeutung dort wiedernieht gelingt, aueh diese entwick
lungsgeschiehtlieh friiheren Ebenen seelisehen Lebens dem Aberlrennungs
prozeJl ihrer Teilhaftigkeilsbeziehung auszusetzen droht (Wulff 1960, 1991) - bis 
er sehiie8lieh aufder elementarsten Stufe der kiniisthetisehen Empfindung ange
kommen ist, und hier die generalisierte katatone Vemiehtungserfilhrung produ
ziert - dies wiire der.Big Cruneh. (Hawking 1988) des BewuJllseins. Nur ange

· deutet wurde aueh, dal! es manehmal- bei umsehriebenen, thematiseh begrenz
ten Wahnerfahrungen - nur einzelne, bestimmte psychisehe Akte sind, denen 
die Anerkennung intersubjektiver Giiltigkeit versagt bleibt, und die dann eben
falls dem Versueh einer .regressiven Plombierung~ unterzogen werden kOnnen 
(WuIff 1987); So kommt es im sehizophrenen Wahnsinn aueh oft zu einem unge
Qrdneten Nebeneinander VOD RatjPDa1jtjit, Mythos und Magie, zur Inkorpora
tion von re ressiv-ma isehen und m thisehen Fra menten in ein rational fun 
tiomerendes System er aue umgelrehrt - was den AuJlenSlehenden den 
Eindruck massiver Verriiektheit vermittelt. - Aber aUe diese Phiinomene sind 
memes Eraehtens naeh nur Sekundiirfolgen des Versuehes, die Einlassung von 

ar KLJnsti( 'I schizophrener Unversttlndlichkeit 

Subjekten in eine intersub'ektive Teilhafti its· und Ge euseiti ilsbezieh~ 

JClr e t ve gememerter Bedeutungen 'etwas weniger gelehrt ausgedriiekt: 
von Mensehen in ihre Geschiehte und GeseDsehaftliehkeit - iiberaU oder aueh 
ur m emzeIrien ehlsehen Akten aUller IG8ft zu setzen, um den Pi'e1s, dåJl 

datuit aueh ihre ei ene Sub ekthafti It ann ert un . ure uzt we en 
muS. Wenn dem so ist, dann steDt sieh aUerdings s nåc tes e rage, we e e 
Gefåhr so groJl ist, dal! sie nur dureh eine solehe Aberlrennung der Aufeinander· 
~ezogennelt von Sinn und Bedeutung, und damit aueh von Subjekt und Objekt, 
von Dasein und Welt abgewehrt werden kano: .positiv. ausgedriiekt: nur dureh 
die Konstitution einer .Welt« von unautborlieh zu sieh selbst zusammenstiirzen· 
der und zugleieh zu Niebls zerfilllender - Singulariliit. 
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